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Krivo (=nepravoslavno) shvatawe  C r k v e   i   s p a s e w a  
u teoriji i praksi episkopa Artemija i grupe monaha,  

wegovih u~enika 
 
 

Vladika Artemije i grupa wegovih monaha – odmetnikâ 
od crkvenog reda i kanonskog poretka, dakle od zajednice Crkve 
u jednoj veri i qubavi – zastupaju eklisiologiju koja nije samo 
sui generis nego je i iskrivqena, nepravoslavna i 
crkvoru{iteqska. Isto tako, zastupaju i pogre{no shvatawe 
spasewa u Hristu, koje je li~no-saborna stvarnost samo u Crkvi 
kao Telu Hristovom i Zajednici Duha Svetoga, na slavu Boga 
Oca i spasewe vernog Naroda Bo`jeg. O tome }emo daqe re}i 
neku re~ vi{e. 

Nema u Predawu Pravoslavne Crkve nikakve 
nadle`nosti, sve{tene vlasti ili jurisdikcije duhovnika izvan 
i iznad kanonsko-liturgijske strukture episkopocentri~ne 
organizacije Crkve, dakle iznad kanonskih episkopa i wihovih 
episkopskih i sabornih slu`bi i nadle`nosti (vidi azbuku 
pravoslavne eklisiologije pri kraju ovog teksta!). 

Artemije tvrdi da on sada nije vi{e episkop svojim 
monasima, ali da im i daqe jeste duhovnik, “duhovni otac”. Ovu 
tezu on razvija na{iroko – pritom dosta drsko – u svojim 
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javnim istupima, otvorenim pismima i sli~nim tekstovima. To 
isto zastupa i grupa wegovih sledbenika, – ta~nije: wime tako 
nau~enih, pozvanih i podstaknutih na to, – odbeglih iz 
kanonske eparhije monaha. (Ako im je verovati, nabrojali su 
svega pedeset i devet monaha i monahiwa, ukqu~uju}i 
isku{enike i isku{enice, tojest najvi{e jednu tre}inu 
mona{tva Ra{ko-prizrenske eparhije, i to, mahom, iz wenih 
severnih predela.) 

Vladika Artemije ne}e da zna, kao i u mnogim 
slu~ajevima do sada, da sveti kanoni (halkidonski i drugi) 
odre|uju status monahâ i manastirâ kao status u potpunoj 
nadle`nosti mesnog episkopa. Kao {to su parohije pod 
duhovnom vla{}u nadle`nog episkopa, tako su i manastiri 
samo i iskqu~ivo pod episkopom. Oni mogu imati svoje igumane 
i ispovednike-duhovnike u svom manastiru, ali ne i 
“duhovnike” izvan i iznad episkopa niti izvan i iznad 
episkopske eparhije, izvan liturgijske zajednice svih vernih u 
jednom Telu Hristovom. Monasi i manastiri izvan i iznad 
mesnih episkopa postoje samo u Rimokatoli~koj, papskoj Crkvi. 

Krenuli su – grupa ili grupice monahâ – za 
Artemijem… Kuda? I u {ta? U zauzimawe selâ (kao Loznica 
iznad ^a~ka) ili u otimawe, zaposedawe, prisvajawe privatnih 
crkava (kao u selu Quqci kod Vra}ev{nice) u tu|im 
eparhijama! Zar u tome ne li~e na Mira{evu sektu u Crnoj 
Gori? Na kakav je put ili stramputicu Artemije pokrenuo ove 
lutaju}e monahe i monahiwe? I {ta }e biti sa wima kad 
Artemije, kao i svi mi, umre? Ko }e im onda – i gde – biti 
“duhovnik”? 

Vladika Artemije kao da misli da ostali episkopi 
nemaju duhovne dece ili da i ne znaju {ta su to duhovna deca. Ne 
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misli vaqda samo on da se poziva na re~i apostola Pavla 
upu}ene burnim, svadqivim, lakorazdeqnim Korin}anima? Evo 
tih re~i: „…Ako i imate i hiqade u~iteqâ u Hristu, ali 
nemate mnogo otaca. Jer vas u Hristu Isusu ja rodih 
Jevan|eqem” (IKor. 4, 15). Ali Pavle je bio apostol, a apostoli 
su bili osniva~i i utemeqiva~i Crkava (osim ako episkop 
Artemije ne misli da je on “osnovao” Ra{ko-prizrensku 
eparhiju, kako je nesmisleno i nerasudno u~inio, verovatno 
radi nekih bednih pravnih uzusa i koristi).  

Nadaqe, episkopi su, kao naslednici svetih apostola, 
brinuli o svojim geografski odre|enim Crkvama 
(parikijama/enorijama), shodno Pavlovim re~ima: “Pazite na 
sebe i na sve stado – a ne samo na izabranu “duhovnu decu”, 
nezrele kalu|ere i kalu|erice – u kome vas Duh Sveti postavi za 
episkope da napasate Crkvu Gospoda i Boga, koju ste~e krvqu 
Svojom” (DAp. 20, 28). I jo{ je Pavle govorio: “Ja zasadih, 
Apolos zali, a Bog dade te uzraste.” On, dakle, ne pripisuje 
samo sebi sve{tenodejstvovawe Jevan|eqa spasewa Hrista, 
Spasa sviju, niti spasewe vernih svodi na sebe. Ina~e, on ih 
ve}inom nije kr{tavao (IKor. 1, 11-17, gde se vidi da su se 
Korin}ani delili po tome ko ih je krstio), dok je Artemije sâm, 
li~no i iskqu~ivo, mona{io! Naprotiv, Apostol spasewe 
svodi na Hrista i zato ne propoveda sebe nego Wega, Raspetoga 
i Vaskrsloga, Wega Koji je Qubav i Koji duhovnom qubavqu 
stvara, konstitui{e, Crkvu Svoju kao Zajednicu Qubavi. A na 
kraju Poslanice Jevrejima poru~uje svima: “Spomiwite svoje 
stare{ine, koji vam propovedahu re~ Bo`ju; gledaju}i na 
svr{etak wihovog `ivota, podra`avajte veru wihovu.” A ta 
vera jeste: „Isus Hristos je isti ju~e i danas i doveka.” Pa 
dodaje: “Slu{ajte stare{ine svoje – ne samo jednoga jedinoga – i 
povinujte im se, jer oni bdiju nad du{ama va{im, po{to }e 
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odgovarati za wih, da bi to s rado{}u ~inili, a ne sa 
uzdisawem, jer vam ovo ne bi bilo od koristi” (Jevr. 13, 7 – 8. 
18). 

Vladika Artemije je podelio svoju pastvu, Bogom mu 
poverenu, pa i svoje mona{tvo, jo{ i pre ovoga, – nesre}nim 
favorizovawem samo Simeona, “jedinoga sina”; ostali 
(Teodosije, Mihailo i drugi) bili su... {ta? Znamo wihovu tugu 
i uzdisawe oko toga, – a sada je pogotovu stvorio podelu u 
mona{tvu, pa je to poku{ao i u narodu. On je taj koji je uneo, i 
unosi, “nemir i razdor” u Eparhiju raspetoga Kosova i 
Metohije, a to ~ini i sekta{ka grupa wegovih monaha, pa onda 
to sturaju na druge, na nas koji smo i dolazili i sada do{li da 
narodu Bo`jem sa qubavqu pomognemo, pa nas jo{ i kleveta. On 
i harangira pozivawem na ”egzodus naroda”! (Sre}a je u nesre}i 
{to se taj “egzodus” sveo na odlazak pedesetak buntovnika, 
monaha-nemonaha i monahiwa-lutalica; ovo velim zato {to su 
mnogi i mnoge od wih ve} promenili niz manastira, i na 
Kosovu i izvan Kosova.) Ostaje da se vidi kakav }e razdor i 
podelu Artemije stvoriti u Sremskoj eparhiji, jer on tamo ne}e 
mirovati. Ve} se ~ulo da su wegovi privr`enici kupili ku}u 
blizu manastira [i{atovca (kojim li novcem? – a Eparhiju su 
ostavili u polumilionskom dugu!) i da vrbuju isku{enike. 
Tako|e ostaje da se vidi kakav razdor se sprema i u drugim 
eparhijama, a ponajpre u @i~koj i [umadijskoj, gde su se takvi 
nekanonski naselili. 

Vladika Artemije i monasi wegovi sledbenici 
podse}aju, svojim shvatawem mona{tva i duhovni{tva, na 
organizaciju rimokatoli~kih mona{kih redova: general reda 
sedi u Vatikanu i upravqa manastirima po svetu, nezavisno od 
lokalnih episkopa. (To dolazi otuda {to je kod wih papa iznad 
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episkopâ i wegova vlast ne priznaje episkopocentri~nu, 
evharistijsku eklisiologiju svetih Sabora i Otaca, tojest 
Svetog Predawa.) Ovo Artemijevo grupa{ewe – protiv ~ega su 
izri~ito sveti kanoni – li~i jo{ na organizaciju 
protestantoidnih pokreta, donedavno dosta prisutnih u Gr~koj, 
kao {to su Zoi i Sotir, koji su tako|e imali svoje 
“nadjurisdikcione” duhovnike i stvarali razdor u Gr~koj 
Crkvi. Zato su i propali. Podosta su Artemiju i 
artemijevcima sli~ni i gr~ki starokalendarci, u me|uvremenu 
pocepani na bar deset me|usobno suprotstavqenih jurisdikcija 
koje se nadgorwavaju u „odbrani” Pravoslavqa, a ustvari u 
razarawu Crkve Hristove. Uz wih su se u Gr~koj odnedavno 
pojavili i psevdoziloti “antiekumenisti”, koji u kanonskoj 
Crkvi Jeladskoj zastupaju i {ire praksu „obzi|ivawa” ili 
„ogra|ivawa zidom” (ajpoteivchsi"), {to }e re}i odvajawa od 
zvani~ne Crkve, prekidawa kanonskog odnosa, odbijawa da 
pomiwu nadle`ne episkope i da se pri~e{}uju sa onima koji su 
navodno “ekumenisti” i “izdajnici Pravoslavqa”. U ovom 
slu~aju, bliski su starokalendarcu Kiprijanu i wegovim 
„enistamenima” („prigovaraju}ima”, „protestuju}ima”; 
zloupotreba izraza svetog Teodora Studita), sa kojima je 
Artemije ina~e odr`avao svojevrsne odnose i to se znalo u 
Gr~koj, a znali smo i mi u Srbiji. 

Artemije nije eparhijski episkop, nije arhipastir stada 
Hristovog, i ne mo`e imati – ni u svojoj biv{oj, a jo{ mawe u 
drugoj episkopiji – grupu svoje “duhovne dece”. Jer, {ta je onda 
mesni episkop za te “gostuju}e” monahe na wegovoj kanonskoj 
teritoriji!? I kakav je to episkop, Svetom Predawu nepoznat, 
koji, vode}i za sobom svoje “pristalice” pod vidom “duhovne 
dece”, stvara razdor i raskol u zajednici Crkve doti~ne 
episkopije, a i cele na{e Saborne Crkve? I kuda ih vodi – bez 
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qubavi prema bra}i u Hristu, `ivim udovima @ivoga Hrista? 
I kako }e se oni, ta grupa („parasinagoga”), odnositi prema 
kanonskom mesnom episkopu i wegovoj – ne Artemijevoj! – 
pastvi? Ve} vidimo, na primeru Eparhije `i~ke, da mesnog 
episkopa ignori{u.  

Artemije jednostavno nema nikakvu kanonsku ni 
eklisiolo{ku osnovu za ovakvo svoje shvatawe Crkve. U Crkvi 
se spasewe ne ostvaruje preko “duhovnika”, pogotovu ne 
nadepiskopski svojevoqno stavqenog van kanonskih okvira 
crkvenoga reda i poretka, nego smirenim i samoodre~nim 
po{tovawem, qubavqu i slu`ewem duhodanom redu i poretku 
evharistijsko-episkopocentri~ne eklisiologije, u kojoj je i 
spasewe zagarantovano u zajedni{tvu vere i qubavi. Jer, Crkva 
je Dom O~ev, zajednica Duha Svetoga i zajednica tela i krvi 
Hristove, iznad koje ne mo`e biti nikakav “duhovnik” ili 
“duhovni otac”. Uostalom, oba pojma su nepoznata u svetim 
kanonima.1 

                                                 
1 Artemije se verovatno poziva na mona{ku tradiciju, ali ona mo`e biti va`e}a samo 

u okviru kanonsko-blagodatne nadle`nosti i blagoslova episkopa kao glave lokalne 
Crkve, a ne nadle`nosti nekog “episkopa bez episkopije”. Da je ispovest potrebna i 
spasonosna za hri{ћanina, a pogotovu za monaha, to je jasno kod svih svetih Otaca. Ali 
koja, kakva i kod koga ispovest? Pi{e sveti Anastasije Sinait: “Ako na|eш duhovnog mu`a 
(a[ndra pneumatikovn), iskrenoga, koji te mo`e isceliti od greha, ispovedi se wemu bez 
stida i sa verom, kao Gospodu, a ne kao ~oveku.” Pritom citira Prvu poslanicu 
Jovanovu(1, 9), a taj kontekst pokazuje da samo krv Sina Bo`jeg o~i{}uje od greha onoga ko 
smireno priznaje da je gre{an i kaje se za grehe (Pitawa i odgovori, 6: PG 89, 372). Daqe 
sveti Anastasije navodi mnoge Oce Istoka, koji govore da ispovest treba da bude iskreno 
ispovedawe svojih, a ne tu|ih grehova, i da samo tako opra{ta Bog, a ne ~ovek. – Шta li 
Artemiju ispovedaju wegova “duhovна deca” kad i daqe buntuju protiv crkvenog reda i 
poretka i ru`e i klevetaju svoje kanonske episkope, a i Sveti Sinod, Sabor, Patrijarha? 
Wihovo nedavno “Otvoreno pismo” administratoru Eparhije ra{ko-prizrenske, 
mitropolitu Amfilohiju, najboqe potvr|uje kakvi su plodovi Artemijevog “duhovni{tva” 
nad takvim monasima: oni nemaju ni slovo m od mona{kog obraza i zaveta, ~ija je sr` i 
su{tina smirewe, pokajawe, poslu{awe, odricawe od svoje stare gre{ne voqe, samohvale, 
samoopravdawa.   
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[ta predstavqaju grupe i grupice artemijеvaca, 
rasejane po Srbiji, osim znak da Artemije prakti~no ve} stvara 
eklisiolo{ki raskol? On, koji sebe naziva „borcem za veru”, – a 
i wegova parasinagoga propagira da je on „jedini borac za 
veru”, – ustvari gazi i pori~e i svete kanone i Sveto Predawe i 
stvara, bez qubavi i zajedni{tva, nove, nepravoslavne, 
necrkvene, nekanonske, neliturgijske teorije o nekoj 
imaginarnoj, virtuelnoj eklisiologiji, pa, samim tim, i o nekoj 
novoj sotiriologiji, iznad i izvan kanonsko-liturgijskih, 
svetopredawskih, blagodatnih, agapijskih granica Crkve 
Pravoslavne, tako divno opisanih kod Apostola narodâ Pavla, 
u Poslanici upu}enoj burnim Korin}anima (gl. 10 – 15), gde 
dominira sveto Sabrawe zajedno = Liturgija qubavi, vere, 
zajedni~koga Pri~e{}a i nade na vaskrsewe svih u Jednome 
Li~no-Sabornom Hristu. (Ne}emo se vaqda vra}ati u vremena 
davno prevazi|ene napetosti izme|u Crkve i “harizmatika”  
kakvi su bili pripadnici sekti evstatijevaca i katara, jeresi 
masalijanaca i bogumila? Uzgred budi re~eno, bilo bi tu`no i 
sme{no smatrati Artemijevu parasinagogu za nekakve 
“harizmatike”.) 

Ho}e li se u Srpskoj – Svetosavskoj i mu~eni~koj – 
Crkvi za~iwati neka нова, елитистичка еклисиологија и  
сотириологија? Posredi je eklisiologija i sotiriologija koja 
u~i o спасењу не кроз Христа и у Христu Синu Божјеm, u Црквi 
као bogo~ove~anskom Telu, blagoda}u kanonski predavanom i 
primanom kroz episkope i sve{tenstvo, kroz me|usobno 
pro`imaju}e se parohijske i mona{ke zajednice, nego preko 
nekih личнih везa са “духовником”, који va`i kao једини 
спроводник благодати. Секташки покрет aртемијеваца има не 
само теолошки већ и психолошки iskrivqen, nepravoslavan 
profil, „imix” tu| sabornom Pravoslavqu. Artemijevci, 
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{tavi{e, nastoje da пред na{im naivnim народом фалсификују 
свете и црквено-саборне ликовe Аве Јустина и Владике Николаја 
и да их представе po svojoj, a ne Hristovoj, „slici i prilici”. 
Poku{avaju da ovim svetiteqima, savremenim svetim Ocima 
sveukupne Pravoslavne Sabornokatoli~anske Crkve u svetu, 
правдаju svoju садашњу nerasudnu, crkvoru{iteqnu borbu “sa 
vetrewa~ama”, svoje pra}akawe protiv bodila, govoreћi 
licemerno i bуntovni~ki: “Nismo raskolnici; нећемо у 
раскол; признајемо svете Тајне Цркве, али једноставно хоћемо да 
се оградимо од ovakvih arhijereja koji progawaju na{eg 
duhovnog oca i ne daju nam kanonski otpust…”  

Istovremeno, naravno, „zaboravqaju” {ta su sve 
izrekli, napisali i uradili za posledwih nekoliko meseci, od 
polovine februara do danas. Na`alost, nastavqaju da tako 
govore, pi{u, ~ine.  Wihov “duhovnik”, vладика Artemije, бира 
са ким ће саслуживати, а они бирају ко ће им бити епископ, да ли 
човек њихових назора или неки “новотарац”  и „експонент 
Синода“, dok neke od wih direktno podozrevaju – i 
„nepogre{ivo” prozivaju – u “јереси“, у papizmu, ekumenizmu, 
globalizmu i kakvim sve jo{ ne –izmima. Сve {to se sa 
Artemijеm i wima zbiva oni smatraju “montiranim” , a ne vide 
koliko je montiran sav wihov psevdozilotski lik, koliko je 
karikirano obli~je mona{kog obraza i do koje mere im je 
deformisana i defektna – zaista sekta{ka – eklisiologija i 
sotiriologija, u kojoj nema pravoslavnog etosa i itosa 
hristopodobne i crkvograditeqske qubavi, pravoslavnog 
smirenoumqa i trezvoumqa, crkvoumqa i hristoumqa.   

Po svemu sude}i, Artemije misli da je wemu dozvoqen 
boravak u jednom manastiru na na~in kojim }e wegova sekta 
mo}i da ostvaruje svoju iskrivqenу eklisiologiju i 
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elitisti~ku sotiрiologiju, boqe re}i svoju parasinagogu, svoju 
paracrkvu. On je, na`alost, usamqeni episkop u na{oj Crkvi 
koji za sebe misli da je on Sinod i Sabor, sâm sa svojom 
„duhovnom decom” i za svoju “duhovnu decu”. To je tu`no, 
`alosnо i pagubno izdvajawe, odvajawe od ostalog crkvenog 
tela Bo`jeg naroda u zemqi Svetoga Save i svetih Nikolaja i 
Justina, koji nikada ne bi ni pomislili na takvu hulnu 
mogu}nost. Jer, to su bili crkvograditeqi, a ne 
crkвоru{iteqi: ~inili su sve za Hrista, a ni{ta za sebe i 
svoju ta{tu slavu i sujetu. 

Da li vladika Artemije tera da istera “svoju pravdu” ili 
`eli mir i qubav u Crkvi? Sveti Zlatoust – ~ije re~i }emo 
navesti malo ni`e – govorio je i pisao i, mada nepravedno 
progawan, onako se pona{ao kako je govorio i pisao: ”Ni{ta 
tako ne quti Boga kao razdeliti Crkvu” (Omilija 11, 4 na 
Poslanicu Efescima: PG. 62, 85). Ako vladika Artemije smatra 
da mu je u~iwena nepravda, za{to radije ne podnese nepravdu, 
Hrista radi, nego deli narod Bo`ji i cepa ne{ivenu Rizu 
Hristovu? On oko sebe i svog imena stvara jevtini mit 
„mu~enika” i „prognanika” (pritom sa vapiju}im kontrastom – 
tajnim ra~unima u bankama!), a za wim i sa wim to ~ine i 
wegovi monasi-nemonasi, koji se jo{ hvale da su „duhovni 
hajduci” (!). Upravo je sveti otac Justin govorio i pisao protiv 
„hajdukovawa” i hajdu~ije u Crkvi, a ni sâm nije „hajdukovao” 
kao {to to danas `ele i rade ove nadmene karikature od monahâ. 
Oni, naime, opet idu po Kosovu i Metohiji i mirnom narodu 
govore protiv Crkve koju vode Patrijarh i episkopi iako su 
Patrijarh i episkopi sasvim nedavno, na sednici Sinoda, 
savetovali episkopu Artemiju da ih smiri i umiri. 
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* 
Treba li da vladiku Artemija kao svr{enog teologa, 

doktora teologije i profesora, podse}amo na eklisiologiju 
svetoga svе{теноmu~enika Ignatija Bogonosca? Evo {ta nam 
poru~uje sveti Ignatije:  

„Da se svi staramo da bude jedna Evharistija, kao 
{to je jedno Telo Gospoda Isusa Hrista, i jedna ^a{a 
sjediwewa krvi Wegove, jedan @rtvenik, jedan Episkop 
sa prezviterima, |akonima i narodom Bo`jim, i da svi 
sledujemo Episkopu – ne ka`e: duhovniku – kao Isus 
Hristos Ocu, i da oni koji pripadaju Crkvi ni{ta bez 
Episkopa ne rade, i da je samo ona Evharistija sigurna 
koja je pod Episkopom i onim kojem on dozvoli; i gde je 
Episkop (ne ka`e: gde je duhovnik), onde neka bude i 
narod, kao {to, gde je Isus Hristos, tamo je 
Katoli~anska (=Saborna) Crkva, i da ni{ta nije 
mogu}e raditi bez Episkopa, ni kr{tavati, ni sabrawa 
qubavi ~initi, nego samo ono {to Episkop potvrdi, to 
je i Bogu ugodno.”  

I da zavr{imo re~ima svetog Ignatija: „Dobro je, dakle, 
otrezniti se dok vremena imamo, i Bogu se kajati. Jer je dobro 
znati Boga i Episkopa; ko po{tuje Episkopa, po{tovan je od 
Boga, a ko tajno od Episkopa ne{to radi, taj |avolu slu`i” 
(Poslanice Efescima i Smirwanima). 

Podse}amo i na bogoslovqe svetog Irineja Lionskog, ~ije 
shvatawe Crkve i episkopa u woj ovako sa`ima otac Justin u 
svojoj Dogmatici (kw. 3, str. 244): „Istinsko znawe – jeste u~ewe 
apostolâ, i prvobitno ustrojstvo Crkve u vascelom svetu, i 
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karakter Tela Hristovog, koji se saсtoji u naslednosti 
episkopâ, kojima su apostoli predali Crkvu koja je svuda; i ona 
je u svoj puno}i do{la do nas, sa verno o~uvanima Svetim 
Pismom i Predawem (O jeresima 4, 33, 8).” Ovo isto, mawe-vi{e, 
ponavqa i Sveti Sava u svojoj `i~koj Besedi o pravoj veri (1-3, 
11-12).  

 

* 
Da podsetimo bratа Artemija i na primer svetih Otaca i 

U~iteqa Crkve – Grigorija Bogoslova, Jovana Zlatousta i 
Fotija Velikog!  

Grigorijevo dobrovoqno povla~ewe sa carigradskoga trona 
– na Vaseqenskom saboru 381. godine, zbog klevetâ nekih 
episkopa – nije bilo “kr{ewe kanona”. O ostavci episkopa 
postoji ina~e jasno izre~en saborni stav Crkve u 16. kanonu 
Prvodrugog sabora: “Kad on sâm (episkop) dobrovoqno podnese 
ostavku na episkopiju… (aujto;" eJkw;n th;n ejpiskoph;n  
paraithvsetai).” Dakle, brat Artemije ne treba da slu{a lo{e 
suflere, jer onda ispada da je i Sveti Sava, kada se svojom 
voqom povukao – prekr{io kanon! Ali vratimo se svetom 
Grigoriju: on se povukao radi mira i sloge u Crkvi. Nije daqe 
„isterivao svoju pravdu” nego je smireno, po potrebi Crkve, 
ponovo neko vreme upravqao episkopijom u Nazijanzu, odakle se 
opet povukao u mnogo`eqeni mir. Svoju qudsku `alost zbog 
nereda u Crkvi i pona{awa pojedinih episkopa izrazio je u 
divnim, molitvenim,  gdekada setnim i suznim pesmama, a svoju 
bra}u episkope podsticao je u pismima na izgradwu Crkve, a ne 
na weno razarawe i stvarawe parasinagogâ.     
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O Zlatoustu pak pi{e wegov u~enik Paladije, episkop 
helenopoqski:  

„Kad je ve} do{lo do sabor~i}a pod hrastom (403.), 
koji je dr`ao Teofil Aлександријски sa trideset devet 
episkopa (a koji }e osuditi Zlatousta), i Jovan bio 

pozvan, oko wega su sedeli ~etrdesetorica episkopa u 
triklinu episkopije. Wima je Jovan sa divqewem rekao: 
Molite se, bra}o, i qubite Hrista, ali nemojte da neko 
zbog mene izgubi svoju Crkvu... U molitvama svojim 
se}ajte se mene... Takav je ovaj `ivot, i dobra wegova i 
zla prolaze... Kao {to rekoh, Crkve svoje nemojte 
napu{tati. Jer, nije od mene po~elo u~ewe Hristovo, 
niti }e se sa mnom zavr{iti. Na pitawe Evlisija, 
episkopa Apamije u Vitinijи: [ta ako nas prisile da, 
dr`e}i Crkve, stupimo u op{tewe s wima i 
potpi{emo?” Zlatoust je odovorio: Stupite u 
op{tewe, da ne pocepate Crkvu (Koinwnhvsate  
mevn, i{na mh; scivshte th;n !Ekklhsivan), ali nemojte 
potpisivati moju osudu, jer ni{ta ne znam na sebi 
{to je dostojno svrgnu}a” (Dijalog o `ivotu Jovana 
Zlatousta, gl. 8: PG 47, 27 – 28).  

Isto tako, Paladije navodi re~i Zlatoustove re~ene 
wegovim duhovnim k}erima pred sâmo izgnanstvo:  

“U{av{i u krstionicu, pozva Olimpijadu, koja je 
stalno bila pri crkvi, sa Pentadijom i Proklom, 
|akonisama, i Silvanom, `enom bla`enog Nevrudija, 
koja je blagoqepno ukra{avala svoje udovi{tvo, i re~e 
im: Hodite ovamo, k}eri, i ~ujte me! Moje stvari su 
svr{ene, kako vidim; put svoj sam zavr{io i lice moje 
ne}ete vi{e videti... A ovo vas molim: nemojte da vam 
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neko prekine va{e uobi~ajeno starawe o Crkvi, i ko god 
bude doveden do rukopolo`ewa (za arhiepiskopa), po 
saglasnosti svih, nemojte da osporavate tu stvar. 
Sagnite glavu svoju kao Jovanu, jer Crkva ne mo`e biti 
bez episkopa (ouj duvnatai ga;r hJ Ekklhsiva a[neu  
ejpiskovpou ei\nai), i tako }ete biti pomilovane 
(=spasene). Se}ajte me se u svojim molitvama” (isto, gl. 
10: PG  47, 35). 

[to se ti~e svetog Fotija, nepravedno svrgnutog sa trona i 
zatvorenog u jedan manastir, svetiteq nije pokazao nikakvu 
crkvobornost niti je podsticao bilo koga da buntuje i tra`i 
wegovu odbranu. Kada mu je su|eno, pod patrijarhom Ignatijem 
i papskim izасlanicima, bio je miran i govorio (mo`da sa 
mалo ironije): “Vi niste od ovoga sveta, ja sam od ovoga sveta.” 
Kad je patrijarh Ignatije umro, a Fotije vra}en na svoju 
katedru, on je slede}e godine Ignatija uneo u diptihe svetih. 
Ignatijevi sledbenici, me|utim, carigradski studitski 
monasi, {irili su – i prethodno i sada, za vreme Fotijevog 
drugog patrijarhovawa – vrlo ru`ne klevete protiv wega, 
pisali rimskom papi i, hvale}i ga do neba,  bili od wega 
primani, iako je to bilo nekanonski i sa wihove i sa papine 
strane.  

Ali Fotije se nije svetio. Samo je na Velikom saboru 879. – 
880. godine doneo kanon koji suzbija papske pretenzije na 
primat i na pravo apelacije i odre|uje da kanonske odluke 
carigradskog patrijarha imaju biti priznavane u Rimu, bez 
ispitivawa, i obratno – rimskog u Carigradu. Jo{ odre|uje da 
se postoje}e prvenstvo rimskoga prestola ne sme pro{irivati 
ili nova~iti, ni sada ni ubudu}e (vidi Sve{teni kanoni Crkve, 
str. 417). Ovaj Fotijev Veliki sabor, koji sebe naziva Sveti i 
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vaseqenski sabor – a od mnogih pravoslavnih (Valsamon, 12. vek; 
Nil Rodoski, 14. vek; episkop Nikodim Mila{) smatran je za 
Osmi vaseqenski sabor – doneo je i poznatu dogmatsku odluku 
kojom se zabrawuje mewawe Simvola vere, {to je zna~ilo osudu 
uno{ewa latinskog dodatka Filioque u osmi ~lan Simvola.  

Ali sledbenik patrijarhа Ignatija, Nikita Paflagonijski, 
savremenik svetog Fotija, napisao je jedno sramno @itije 
Fotijevo, prepuno la`i i kleveta, izvrtawa istine i bla}ewa 
ovog Stuba Pravoslavqa (za razliku od Ignatija, koji je 
priznao papski primat na psevdosaboru 869/870. godine). 

Ovaj slu~aj ima, na`alost, dosta sli~nosti sa slu~ajem 
vladike Artemija: wemu `ivome wegovi poklonici pi{u 
“`itije”, a isti oni najcrwe blate i izruguju Patrijarha, 
Sinod, Sabor i najuglednije arhijereje na{e Crkve, i to ne 
samo kod nas nego i u inostranstvu. Nebivala pojava u istoriji 
Crkve, anticrkveni sajtovi Artemijevih “sledbenika i 
branilaca”, najboqi su dokaz wihove anticrkvene, skoro 
infernalne svesti i ne~iste savesti. Vladika Artemije se 
nikada nije ogradio ni od jednog napisa objavqenog na tim 
sajtovima, a zna vrlo dobro, kao i mi i mnogi drugi, da te 
sramne anticrkvene tekstove pi{u wegova “duhovna ~eda”, 
najobesniji i najrazulareniji monasi, sada{we kolovo|e 
parasinagoge koja, na`alost, nosi wegovо ime, i osta}e vezana 
za wegovo ime. (Istina, bilo je i nerasudnih pristalica 
Zlatoustovih, nazvanih jovanitima, koji nisu poslu{ali wegov 
savet i bili su van op{tewa Crkve, ali su brzo nestali. U 
novije vreme pak postojala je istoimena sekta – joaniti – koja je 
zloupotrebqavala ime svetog Jovana Kron{tatskog, ali koje se 
on odricao i anatemisao je.) 



 
 

15 

Ho}e li brat Artemije pokazati dostojanstvo i duhovni 
uzrast kaкav dolikuje pravoslavnom jerarhu, arhipastiru i 
bogoslovu, u~eniku svetog Oca Justina, zemqaku svetoga 
Vladike Nikolaja, a na slavnoj i mu~eni~koj Ra{ko-prizrenskoj 
i kosovometohijskoj episkopskoj eparhiji nasledniku 
bla`enoga spomena Pavla, episkopa i patrijarha? A bio je, 
mawe-vi{e, takav vi{e od jedne decenije, sve dok nije potpao 
pod fatalni uticaj fatalnog – i za wega i za Crkvu – Dejana 
Vilovskog i sli~nih mu psevdozilota. Ili }e, ako ve} nije, 
postati `rtva jevtinog megalomanskog mita? Posredi je mit o 
“jedinom borcu za Istinu” (slogan wegovih sektaшa glasi: 
Istina je samo jedna – Vлаdiка Artemije), o „jedinom braniocu 
Pravoslavqa, Srpstva, Kosova”, – i ostale nerasudne i bezumне 
farisejske samohvale.  

Bo`e, milostiv budi meni gre{nome! – za mnoge grehe, pa i 
za ovo {to napisah.                         

 

+ Ep. At.    


